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Ярабительстбенныя ДОіипоряженія.
ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ 

правительствующему сенату.
За послѣдовавшимъ по указу Нашему 6-го августа 1880 

года упраздненіемъ ІІІ-го отдѣлепія собственной Нашей кан­
целяріи, повелѣваемъ: IV отдѣленіе опой имеповать впредь 
собственною Нашею канцеляріею по учрежденіямъ Импера­
трицы Маріи.

Правительствующій сенатъ, въ исполненіе сего, не оста­
витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества ру­
кою написано:

„А ЛЕ К С А НДР Ъ*.
Въ Царскомъ Селѣ.

12-го августа 1680 года.

— Объ отчужденіи участка земли, принадлежа­
щаго каѳедра льномгу собору въ г. Вильнѣ, подъ лагеръ 
вилейскаго пѣхотнаго юнкерскаго училища. Государствен­
ный совѣтъ, въ департаментѣ государственной экономіи, раз­
смотрѣвъ представленіе военнаго министра объ отчужденіи 
участка земли, принадлежащаго каѳедральному собору въ 
городѣ Вильнѣ, подъ лагерь Виленскаго пѣхотнаго юнкер­
скаго училища, мнгьніемъ положилъ:

1. Внесенный военнымъ министромъ проектъ указа по сему 
дѣлу представить къ высочайшему Его Императорскаго Ве­
личества подписанію; —и

2. Расходъ, потребный для пріобрѣтенія участка земли 
подъ лагерь Виленскаго пѣхотнаго юнкерскаго училища, от­
нести на счетъ экономическихъ суммъ, оставшихся отъ упразд­
ненныхъ резервныхъ и запасныхъ частей Виленскаго воен­
наго округа.

Его Имцераторское Величество изложенное мнѣніе госу­
дарственнаго совѣта, 8-го іюля сего года, высочайше увер- 
дить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

— О Высочаііиіемъ соизволеніи на учрежденіе въ г. 
Уралъскгь, оренбургской епархіи, единовгьрческой женской 
общины. Государь Императоръ, по всеподдаппѣйшому до­
кладу опредѣленія Св. Синода отъ 30 января—15 февраля 
сего года, Высочайше соизволилъ, въ 21 й день іюня сего 
года, на учрежденіе въ г. Уральскѣ единовѣрческой жен­
ской общины.

— Опредѣленіемъ Св. Синода отъ 16-го—30-го іюля 
1880 г. за № 1497, признано возможнымъ одобрить 
сочиненіе преосвященнаго Модеста, бывшаго епископа екате­
ринбургскаго, нынѣ люблинскаго, викарія холмской епархіи, 
подъ названіемъ: «О церковномъ' октоихѣ» (Изданіе 2-е 
дополпенпоо. Екатеринбургъ. 1878 г.), для пріобрѣтенія 
въ фундамептальпыя библіотеки духовныхъ семинарій и учи­
лищъ, а также въ библіотеки приходскихъ церквей.

Жіьсшныя распоряженія»
(Къ исполненію).

Литовская духовшя Консисторія слушали докладъ секре­
таря опой слѣд. содержаніи: „Въ 45—46 № Лит. епарх. 
вѣдомостей за 1878 г. объявлено было, между прочимъ, 
къ исполненію духовенства, чтобы благочинническіе 
совѣты, свидѣтельствуя прошенія о назначеніи по­
собія изъ сушъ Св. Синода, прописывали всѣ о 
просителяхъ свѣдѣнія, какія могутъ быть добыты 
на мѣстѣ, т. е. когда проситель, мужъ пли отецъ проси­
тельницы опредѣленъ къ должности, когда отъ опой уволепъ 
или уморъ, сколько у просителей дѣтей, какихъ лѣтъ и гдѣ 
они находятся (если въ учебномъ заведеніи, то на чьемъ 
содержаніи). Послѣдняго рода свѣдѣній не только трудно, 
а и невозможно пайти въ дѣлахъ Консисторіи, а между тѣмъ 
формою вѣдомости, представляемой Св. Синоду требуются 
таковыя въ точности. Да и свѣдѣній о службѣ отцевъ или 
мужей не легко розыскамъ, такъ какъ вдовы и дѣти умер­
шихъ священно-церковпослужителей по значатся вовсе по 
клировымъ вѣдомостямъ. Между тѣмъ и въ текущемъ году 
освидѣтельствованія благочинныхъ и благочинпическихъ со­
вѣтовъ по прежнему крайне неопредѣленны и при поздней 
присылкѣ нѣкоторыхъ прошеній ставятъ канцелярію Консти- 
сторіи въ невозможность составить точную вѣдомость о про­
сителяхъ и ихъ семействахъ. Приказали: подтвердить 
чрезъ епархіальныя вѣдомости благочипнымъ Литовской епар­
хіи, объявить подвѣдомому духовенству, чтобы въ прошеніяхъ 
о пособіи были прописываемы означенныя свѣдѣнія, въ про­
тивномъ случаѣ прошенія будутъ оставляемы безъ послѣдствій.

— Назначеніе. 11 августа, вакантное мѣсто помощ­
ника настоятеля при Лысковской церкви, Волковыскаго уѣзда, 
предоставлено б. народному учителю Ивану Смирнову.
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ЛІІЬСШНЫЯ

— 15 августа, рукоположенъ во свищенника къ 
Порѣчской ц., Слонимскаго уѣзда, Николай Дрызловъ.

— Бурею, бившею 2 августа, въ Спягельской церкви, 
Свенцлнскаго уѣзда, произведены поврежденія на сумму до 200 
р.,а именно: сорвана крыша въ нѣсколькихъ мѣстахъ, выбито 
много стеколъ и вырвано совсѣмъ одно окно; па колокольнѣ 
съ купола сорвана крыша и крестъ. Въ приписной жо къ 
Спягельской—Вишневской церкви буря сорвала съ купола 
карнизъ и повернула на бокъ крестъ,—чѣмъ причинила 
убытка до 80 руб.

— Пожертвованія. На ремонтъ Мстибовской .цоркви 
(новую гонтовую крышу, обшивку досками и нокраску ма­
сляными красками), кромѣ чернорабочихъ и привозки мате­
ріала, прихожане пожертвовали въ настоящемъ году 260 р. 
На парчевое облаченіе престола и жертвенника 37 р. 40 к., 
на пелену на престолъ 8 р.. на подризникъ 4 р. 50 к., 
на пару хоругвей 12 р., на свѣчи и воскъ 18 р. 87 к., 
на новыя ворота къ оградѣ церкви, внутренній замокъ къ 
наружнымъ дверямъ церкви, шкафъ для ризъ и ящикъ для 
свѣчь 13 р. 50 к. Мѣстнымъ священникомъ Стефаномъ 
Ковалевскимъ пожертвовано: па хоругви 6 р., на внутрен­
нее украшеніе стѣнъ церкви 15 р., па мѣднный—позоло­
ченный крестъ 7 р. и на позолоченныя рамы къ образу 
Божіей Матери 10 р. Помѣщикъ имѣнія Гнѣзной Іеронимъ 
Тарасевичъ пожертвовалъ лѣснаго матеріала на 30 руб. 
Всѣхъ вообще пожертвованій на Мстибовскую церковь по­
ступило 422 р. 27 к.

— ІІа Добровольскую церковь въ настоящемъ году 
поступило: на устройство новой гонтовой крыши, обшивку 
церкви досками и покраску всей церкви съ наружи и внутри 
масляными красками отъ прихожанъ 700 руб. и отъ мѣстнаго 
священника Михаила Савича 60 р.; на постройку новой 
деревянной колокольни отъ прихожанъ 30 р.; на устройство 
рѣшетчатой ограды въ 15 сажень длины 20 р. отъ нихъ же; 
крестьянкою Маріею Рутковскою пожертвовано два подсвѣч­
ника къ мѣстнымъ иконамъ цѣною 40 руб. и крестьянами: 
Апдреемъ Борелѳмъ свѣчь къ подсвѣчникамъ на 5 руб. и 
Михаиломъ Болботомъ свѣчь къ паникадилу на 3 рубля. 
Всего 858 руб.

— Попечительствомъ Игуменовской церкви пожертво­
ваны запрестольный крестъ, хорошей живописи съ золотымъ 
сіяніемъ, цѣною 18 р., чаша водосвятная—8 р. 52 к. и 
золоченыя рамы къ образу св. Николая—8 р. 5 к. При­
хожанами той же цоркви пожертвованы пара подсвѣчниковъ, 
съ металлическими свѣчами, къ мѣстнымъ иконамъ—цѣною 
38 рублей.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Замошьѣ—Дис- 
иенскаго уѣзда, въ с. Байкахъ—Иружанскаго уѣзда и въ с. 
Изабелинѣ—Волковыйскаго уѣзда. Помощника настоятеля: 
при сельскихъ церквахъ: Щаранской—Слонимскаго уѣзда 
и Чересской—Дисненскаго уѣзда. Протодіакона—при 
Виленскомъ каоедр. соборѣ. Псалолщ иковъ: въ с. 
Вгииневѣ—Свенцлнскаго уѣзда.

Ксоффиціальныіі (ЮшЬіьль.
Війлъ-ли Св. Ап. Петръ въ теченіе 25 лѣтъ 

римскимъ епископомъ?
(Продолженіе).

Въ прошедшемъ столѣтіи католики ужо гораздо паучнѣе 
стали относиться къ вопросу объ Ап. Петрѣ. Петавій 17) 
въ отвѣтѣ Антонину Сплѣтскому паписалъ: „Біявогіаѣіо (1ѳ 
Реігі Апііііосііепа еі Котапа 8есІе (около 1700 г.), въ 
которой путемъ хронологическихъ соображеній, какъ и про 
тивникъ его, доказывалъ, что св.Ап. Петръ былъ епископомъ 
въ Римѣ 24 года и 6 мѣсяцевъ. Сочиненіе это у католи­
ческихъ богослововъ пользовалось такимъ уваженіемъ, что 
нѣкоторые изъ нихъ цѣликомъ помѣщали его па страницахъ 
своихъ сочиненій, писанныхъ ими по тому же. вопросу. 
Такъ, епископъ Массилійскій Д. Николай Коеффетеавій ’•), 
по просьбѣ котораго Петавій и написалъ свою диссертацію, 
внесъ ее въ свое сочиненіе противъ того жо Аптонипа Сплѣт- 
скаго. Также поступилъ съ нею гораздо позже и Д-ръ Бин- 
теримъ, писавшій противъ Еллендорфа. Однако диссертація 
Петавія пе отличалась достаточной полнотой: церковно-исто­
рическихъ свидѣтельствъ о пребываніи Ап. ГІотра въ Римѣ 
оно почти не касалось. Позже этотъ недостатокъ былъ вос­
полненъ въ сочиненіи II. Ф. Фоггинія—„Пе Кошапо сііѵі 
Реігі іііпего оі ѳрівкораіи". Сочиненіе это пользовалось 
такимъ же уваженіемъ, какъ и диссертація Петавія; по край­
ней мѣрѣ Перроне 19) называетъ его ученѣйшимъ твореніемъ 
и весьма часто ссылается на него, подкрѣпляя собственные 
доводы относительно пребыванія Ап. Петра въ Римѣ.

Кромѣ указанныхъ трудовъ Петавія и Фоггинія, появив­
шихся въ началѣ прошедшаго столѣтія, позже мы но встрѣ­
чаемъ ужо ничего, что писалось бы по нашему вопросу. 
Казалось, что споры о пребываніи Ап. Петра въ Римѣ, 
которые такъ долго и съ такою настойчивостію велись между 
протестантами и католиками прекратились, и что протестанты 
уступили наконецъ предъ авторитетомъ церковнаго преданія. 
Но ва самомъ дѣлѣ это была только кажущаяся уступка со 
стороны протестантовъ, —временное прекращеніе споровъ ихъ 
съ католиками. Въ настоящемъ столѣтіи споры эти снова 
возникли и при томъ одвали по съ большимъ напряженіемъ, 
чѣмъ какъ, велись они прежде. До сихъ поръ интересъ, 
руководившій обѣими сторонами, спорившими о пребываніи 
и епископствѣ св. Ап. Петра въ Римѣ, былъ исключительно 
вѣроисповѣдный. Безпристрастныхъ научныхъ изысканій по 
этому вопросу не было. А если и прибѣгали къ наукѣ, то 
лишь на столько, на сколько она могла служить предвзятой 
идеѣ, на сколько ею можпо было воспользоваться для борьбы 
съ противниками. Теперь жо рядомъ съ вѣроисповѣднымъ 
интересомъ вопроса, возникъ интересъ и чисто научный: пер­
вымъ, по прежнему, мотивируются споры о Петрѣ между 
католическими и протестантскими богословами, а вторымъ 
тѣжо споры между школою Баура и Гильгенфельда. Начало 
спорамъ, какъ прежде, такъ и теперь сдѣлано было со сто­
роны протестантовъ. Въ журналѣ „ТиЬіп&ег (^иагіаІвсЬгіГі*  
за 1820 г. появились ученыя статьи Д-ра Гербета, въ 
которыхъ онъ съ полною серіозностью выступилъ защитникомъ 
пребыванія Ап. Петра въ Римѣ. Но такъ какъ онъ въ 
своихъ ученыхъ разсужденіяхъ пришелъ къ тому результату, 
что Ап. Петръ могъ придти въ Римъ только въ 65 г. и

,7) Бе сіосігіпа іешрогит, ИЬ XI, рад. 176-178. ,8) <ТЪі(1.
1В) Ргаеі. іЬеоІ. р. 1, ра§. 375, 376, 381. 
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находился тамъ пе больше одного года и нѣсколькихъ мѣ­
сяцевъ, то, понятно, такой выводъ въ сущности своей былъ 
для католиковъ тоже, что и совершенное отрицаніе римскаго 
пребыванія Ап. Петра. Ибо, если Ап. Петръ пришелъ въ 
Римъ только подъ конецъ своей жизни, то было очевидно— 
онъ но основывалъ римской церкви, которая несомнѣнно про­
цвѣтала уже въ 61 — 68 гг., когда Ап. Павелъ находился 
тамъ въ узахъ,—не былъ, слѣдовательно, и римскимъ епи­
скопомъ. Вскорѣ послѣ Гербета явился Вауръ. Высказавши 
свое мнѣніе * 2°), что въ вѣкъ апостольскій въ христіанскомъ 
обществѣ существовало двѣ враждебпыхъ партіи, во главѣ 
которыхъ съ одной стороны стоялъ св. Ап. Павелъ съ своими 
универсально-христіанскими убѣжденіями (павлинивмъ), а съ 
другой—Петръ и другіе іудействующіе апостолы съ убѣж­
деніями іудеохристіанскими (петропизмъ), и что то. ько во II 
вѣкѣ эти партіи достигли полнаго соглашенія, давній начало 
христіанству въ собственномъ смыслѣ,—Вауръ призналъ пу­
тешествіе Ап. Петра въ Римъ и его пребываніе тамъ, какъ 
и многое другое, до чего прикасалась его разрушительная 
критика, за тенденціозный вымыселъ, выросшій на почвѣ 
направленій антипавловскаго и позже—петропавловскаго. 
Между тѣмъ, какъ интересъ перваго направленія, по Бауру, 
заключался въ томъ, чтобы представить Петра побѣдителемъ 
Павла,—интересъ послѣдняго направленія былъ тотъ, чтобы 
представить Петра и Павла дѣйствующими въ полномъ со­
гласіи, во имя одной общей идеи христіанства. И вотъ, 
заключаетъ Вауръ, на почвѣ аптипавловскаго направленія 
является сага о преслѣдованіи Ап. Петромъ Симона волхва, 
т. о. Ап. Павла, о спорахъ ихъ и наконецъ о полномъ 
пораженіи, которому Симонъ подвергся въ Римѣ отъ Ап. 
Петра. А нѣсколько позже, именно во II вѣкѣ, когда враж­
довавшія партіи объединились, па почвѣ этого новаго, петро­
павловскаго направленія вырастаетъ другая сага о совмѣстной 
дѣятельности обоихъ апостоловъ въ Римѣ, объ основаніи ими 
римской церкви и ихъ одновременной мученической смерти. 
Такимъ образомъ, только тенденція—или побѣдить Павла 
въ его каррикатурѣ—Симонѣ волхвѣ, и этимъ доставить 
перевѣсъ партіи Петра, или заставить Петра братски при­
соединиться къ Павлу—могла привести Петра въ Римъ. На 
самомъ жо дѣлѣ Ап. Петръ въ Римѣ пикогда пе былъ.— 
Теорія Баура долго пе исходила себѣ сочувствія, и только 
въ послѣднее время, по этой теоріи, хотя и не такъ рѣши­
тельно, какъ самъ Бауръ, высказалъ результатъ своихъ из­
слѣдованій К. Газе. „Нельзя не замѣтить, разсуждаетъ онъ, 
какъ сначала неопредѣленное сказаніе объ отношеніи Петра 
къ Риму только въ Симоновской сагѣ становится все опре­
дѣленнѣе и пакопецъ высказывается въ утвержденіи, что 
Петръ былъ римскимъ епископомъ 25 лѣтъ, 1 мѣсяцъ и 9 
дней. Но если римское епископство Петра стало миѳомъ, 
если основаніе имъ римской церкви точно также является 
естественной попыткой поставить высокую историческую лич­
ность на мѣсто неизвѣстнаго начала этой церкви, то возни­
каетъ подозрѣніе, что вообще всякое личпое отношеніе Петра 
къ Риму вышло изъ интереса іудеохристіанской партіи, такъ 
что духовпое присутствіе патрона этой церковной партіи 
преобразовалось въ личпое его присутствіе“ 21).

2°) Біе СЬгізіизрагІеі іп <іег КогіпіЬізсЬеп Оетеіпёе (Іег 
Ое^епваі/ йез реѣгіиіасЬеп иші раиііпіяскеп СЬгізіепіитз іп 
<Іег аііезіеп Кігсііе, сіег Арозіеі Реігиз іп Кот. ТиЪ. 2еіізсЬг, 
Г. ТЬеоІ. 1831, IV, 8. 136 Г—„Раи1из“, з. 214 Г. з. 246 Г.

2‘) ІІашІЬисІі (іег. ргоі. Роіетік де^еп <ііе гбт.—каіЬо- 
ІізсЬ. Кігсііе, 3 АиП. Ьеіргі^, 1271, з. 133 Г.

На защиту церковнаго преданія о продолжительномъ 
(25-ти-лѣтнемъ) пребываніи Ап. Петра въ Римѣ противъ 
Гербета и Баура выступили Д-ръ Штепглейпъ 22) и Д-ръ 
Гинцель 23). Поставивъ для себя задачею опровергнуть ар­
гументы Гербета, что Петръ прибылъ въ Римъ не прежде 
12 года Нерона, ІПтенглейнъ почти большую часть всей 
статьи своей употребилъ на защиту свидѣтельства Евсевія, 
что Петръ прибылъ въ Римъ во 2 г. Клавдія, т. е. въ 
42 г. по Р. Хр. и основалъ тамъ церковь. Гинцель же, 
ратуя главнымъ образомъ противъ Баура и—нужно сказать 
—по безъ успѣха, старался доказать прибытіе Петра въ 
Римъ вмѣстѣ съ Маркомъ, при чемъ совершенно послѣдо­
вательно отрицалъ указываемый Евсевіемъ 42 г. и удер­
живалъ 45-й. Что жо касается свидѣтельствъ Іустина, Ири­
нея, Оригена, Лактапція и Діонисія Коринѳскаго, говорив­
шихъ только о путешествіи Ап. Петра въ Римъ при Не­
ронѣ, то какъ Гинцель, какъ и ІПтенглейнъ пытались по­
ставить эти свидѣтельства внѣ противорѣчія съ Евсевіемѵ, 
полагая, что было два такихъ путешествія—одно при Не­
ронѣ, а другоо раньше, при Клавдіѣ. Почти непосредственно 
послѣ того, какъ появилось сочиненіе ІПтенглейпа, Еллѳп- 
дорфъ въ особой брошюрѣ 2*)  представилъ свои хронологическія 
изыскапія, въсущпости дѣла приведшія и ого къ тому же результа­
ту, къ какому приходили и другіе протестантскіе ученые, именпо: 
что Ап. Петръ могъ придти въ Римъ только къ концу своей жизпи. 
Не смотря па убѣдительность хропологическихъ даппыхъ, какою 
песомпѣппо отличалась брошюра Еллепдорфа, католики встрѣ­
тили ее съ особеннымъ озлобленіемъ, котороѳ рѣзко выра­
зилось уже въ самомъ заглавіи сочиненія 2б), паписаннаго 
Д-ромъ Бипторимомъ івъ отвѣтъ Еллепдорфу. Въ этомъ со­
чиненіи Биптеримъ слѣдуя Штойнглѳйпу, у котораго онъ 
часто буквально «писывалъ, удерживалъ свидѣтельство Ев­
севія, хронологіи жо своего противника противопоставилъ 
хронологію Петавія, цѣликомъ, какъ мы уже замѣтили выше, 
приложивъ диссертацію его къ своему сочипепію. Также 
твердо держался мнѣнія о продолжительномъ пребывапіи Ап. 
Петра въ Римѣ Биссонъ 2Й), написавшій по этому вопросу 
особое сочиненіе противъ Тейлефера, послѣ того, какъ по­
слѣдній не принялъ отъ него друкратнаго вызова па публич­
ный диспутъ. Не менѣе непреклоненъ въ своихъ чисто про­
тестантскихъ взглядахъ былъ въ этомъ случаѣ и Тейлеферъ. 
Въ отвѣтпой брошюрѣ 2’), написанной имъ въ рѣзкой по­
лемической формѣ, онъ не давалъ преданію церкви о пре­
бываніи Ап. Петра въ Римѣ рѣшительно никакой досто­
вѣрности, вездѣ находя въ немъ одни противорѣчія и не­
домолвки; въ свящ. жо писаніи видѣлъ полное отсутствіе 
какого либо указанія, хотябы даже въ видѣ намека, па 
путешествіе Ап. Петра въ Римъ; тогда какъ именно здѣсь, 
утверждалъ опъ, и пужно было ожидать опредѣленнаго сви­
дѣтельства объ этомъ путешествіи и объ осповапіи римской 
церкви Ап. Петромъ. Въ аргументаціи Тейлефера не было 
ничего новаго, хотя нельзя сказать, чтобы она была слаба 
или пе научна.

22) йіепціеіп. ТиЬіпд. (іиагіаІвсЬгіЙ, 1840.
«») бгіпгеі. Ыеие Ткеоіов- (іиатіаІзсЬгіІ'і 8а1ігцапц. ХѴіеп. 1838. 

»«) Дзі Реігиз іп. Кош. иші Візсіюі сіег Котізсііеп Кігсііе 
{*еіѵе8еп?  БагтзіаДі. 1841.

28) Ваз аііе Сезрепзі, іп ипзегп Тацеи пей аиІкеГиІігі ѵоп 
ЕПешІоН іп (Іег 8с1ігіК: іаі Реігиз іп Кот иші ВізсІюГ сіег 
КбіпізсЬеп Кігсііе ^еіѵезеп? БагпізіаЛ. 1841. Везсіиѵогеп сіигсіі 
еіпеп Вотізсііеп Ехогсізіеп Вг. Віпіегіиі. Віісзеісіоті. 1842.

«•) Би зериг, (1е 1’Ерізсораі еі сіи шатіуг (1е 8аіпі Ріегге 
а Коте. 1845.

2’) 8аіпі Ріегге а-і-іі уатаіз ёіё а Коте? Рагіз. 1845.
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Но самымъ важнымъ моментомъ въ исторіи пашего во­
проса за послѣднее время пужно пазвать диспутъ, бывшій 
въ Римѣ между католическими священниками и пасторами 
евангелическаго исповѣданія. Въ февралѣ мѣсяцѣ 1872 г., 
послѣдніе сдѣлали чрезъ газеты вызовъ католическимъ бого­
словамъ., обязываясь публично доказать, что Ап. Петръ 
никогда но былъ въ Римѣ. Папа ІІій IX разрѣшилъ при­
нять этотъ вызовъ и поручилъ своимъ лучшимъ теологамъ 
опровергнуть предложенный тезисъ. Результатомъ преній, 
происходившихъ въ продолженіе двухъ засѣданій, въ при­
сутствіи многочисленной публики, было то, что католическіе 
богословы принуждены были сдѣлать иротивной сторонѣ до­
вольно уступокъ 18),—покрайней мѣрѣ о продолжительномъ 
пребываніи Ап. Петра въ Римѣ, о его первомъ епископствѣ 
тамъ не могло быть болѣе рѣчи. Однако, нельзя сказать, 
чтобы окончательная побѣда рсталась за протестантами. По­
слѣдніе, принимая для себя за исключительный источникъ 
свѣдѣній положительное свидѣтельство св. писанія, съ непо­
мѣрною легкостью, съ предзанятымъ пренебреженіемъ отне­
слись къ церковному преданію вообще; почему утвержденія 
ихъ но могутъ быть признаны безпристрастными и въ оди­
наковой степени вѣрными истинѣ. Римскій диспутъ—это по­
слѣдняя фаза развитія нашего вопроса на почвѣ чисто вѣ­
роисповѣдныхъ интересовъ. По крайней мѣрѣ, съ этихъ поръ 
мы не встрѣчаемъ ничего, что писалось бы о пребываніи Ап. 
Петра въ Римѣ въ интересахъ исповѣданій—католическаго 
или протестантскаго. Непосредственно послѣ римскаго дис­
пута вопросъ объ Ап. Петрѣ перешелъ въ исключительное 
вѣдѣніе пѣмецкихъ ученыхъ—Липсіуса, современнаго пред­
ставителя Бауровской школы, и Гильгепфельда, другого пред­
ставителя современной отрицательной богословской науки. 
Липсіусъ развивалъ аргументацію Бауура. Онъ утверждалъ, 
что древнѣйшій видъ римскаго предашія о Петрѣ безъ вся­
каго сомнѣпія тотъ, по которому Ап. Петръ приходилъ въ 
Римъ, какъ преслѣдователь Симона волхва. „Прежде чѣмъ 
узнали что-либо о спокойной совмѣстной дѣятельности обоихъ 
великихъ апостоловъ въ Римѣ, говоритъ Липсіусъ, анти­
павловское іудейство наслаждалось мыслію, что Петръ окон­
чилъ наконецъ свою неутомимую борьбу съ мнимымъ апосто­
ломъ во всемірной столицѣ позорнымъ пораженіемъ этого 
«презрѣннаго человѣка», и—самъ, затѣмъ, въ подражаніе 
Христу протерпѣлъ мучепическую смерть на крестѣ. Ясно, 
что только явленіе Апостола языковъ въ Римѣ дало доста­
точный поводъ іудеохристіанской сагѣ, вопреки всѣмъ сви­
дѣтельствамъ исторіи, перенести Петра въ Римъ" 2в). Съ 
одной стороны идея Баура, развиваемая такъ усердно Лип- 
сіусомъ и отчасти Газѳ, а съ другой—римскій диспутъ— 
были поводомъ, вызвавшимъ появленіе въ журналѣ „Иеіі- 
ясЬгіЙ, "ѵѵівйѳпзсЬаі’іІісИе Тііеоіо^іѳ" цѣлаго ряда научныхъ 
статей ’0), посвященныхъ вопросу о пребываніи Ап. Петра

2|) Въ газетахъ писали, будто папа жестоко раскаивался, 
что разрѣшилъ этотъ диспутъ, и назначилъ въ храмѣ св. 
Петра торжественное трехдневное умилостивительное моле­
ніе для испрошенія у Ап. Петра прощенія за невольное 
поруганіе, которому подверглась его память (Пр. Обозр. 
1872 г. VIII, стр. 163).

29) Еірзіиз. І)іе (ЗиеІІеп <1ег гбтізсЬеп Реігизяа^е. кгіі. 
иніегвисЬі; Кіеі, 1872. а. 9.

8°) А. (лііцепіёкі. Реігив іи Вот иші .Іоііаииез іи Кіеіпа- 
віеп. 1872. II НеЙ.—Е. 2еіІег. 2иг Реігизаауе. 1876. 1 II.— 
А. НіІцеііГеІіІ. Реігиа ін Вот. ЛЪііІ.—А. Ні1ёспГе1(1. N0011 
еіиѵѵаі: Реігив іи Вот. 1877. IV Н. Послѣдняя статья Гиль- 
генфельда есть отвѣтъ Липсіусу па его статью: „Рёігив пісЬі 
іи Копі“, напечатанную въ журн. ,, ЛаІігЬисЬ Гйг ргоіезі Тіісо- 
1овіе“. 1876. IV.

въ Римѣ. Авторъ всѣхъ этихъ статей (за исключеніемъ одной, 
принадлежащей Целлеру)—Гильгенфельдъ. Не соглашаясь съ 
теоріей Баура и полемизируя съ Целлеромъ и Липсіусомъ, 
онъ развивалъ ту мысль, что церковное преданіе о совмѣст­
ной дѣятельности Ап. Петра и Павла въ Римѣ и объ одно­
временной мученической ихъ смерти древнѣе іудеохристіан- 
скаго сказанія о преслѣдованіи Ап. Петромъ Симона мага 
и сложилось независимо отъ‘этого сказанія. Что Петръ 
дѣйствительно былъ въ Римѣ и, во время Неронова гоненія, 
потерпѣлъ тамъ мученическую смерть,—Гильгенфельдъ дока­
зывалъ это документами перваго и второго вѣка, къ при­
знанію достозѣрности которыхъ приводила его строгая науч­
ная критика.

Изъ этого краткаго очерка исторіи вопроса о пребыва­
ніи Ап. Петра въ Римѣ мы видимъ, что уже издавна су­
ществуютъ три направленія, различнымъ образомъ рѣшающія 
этотъ вопросъ. Два изъ пихъ представляютъ противополож­
ныя крайности: католическіе богословы стараются доказать, 
что Аи. Петръ былъ римскимъ епископомъ въ теченіе 25 
лѣтъ, протестанты же, наоборотъ, настаиваютъ, что Ап. 
Петръ въ Римѣ никогда не былъ. Третье направленіе, чуж­
дое вѣроисповѣдныхъ интересовъ, чисто научпое, устанавли­
ваетъ тотъ взглядъ, что Ап. Петръ пришелъ въ Римъ только 
въ концѣ своей жизни и претерпѣлъ тамъ мученическую 
смерть. Вообще же исторія этого вопроса показываетъ, что 
католическое мнѣніе о двадцатипятилѣтнемъ епископствѣ Ап. 
Петра въ Римѣ уже болѣе трехъ столѣтій подвергается 
критикѣ и рѣшительпо опровергается, и, что не смотря на 
силу этой критики, не смотря на общій результатъ, къ ко­
торому приходитъ она, именно, что Ап. Петръ ни въ ка­
комъ случаѣ не могъ быть въ Римѣ въ теченіе такого дол­
гаго времени,—католики все-таки стоятъ па своемъ. На 
римскомъ диспутѣ католическіе богословы, воспользовавшись 
тѣмъ обстоятельствомъ, что тезисъ, предложенный ихъ про­
тивниками, выражался въ словахъ: „Петръ вовсе це былъ 
въ Римѣ", отклонили отъ себя вопросъ о числѣ лѣтъ, про­
веденныхъ Ап. Петромъ въ Римѣ, и все свое вниманіе со­
средоточили па томъ, чтобы доказать противной сторонѣ, 
что Петръ былъ въ Римѣ, хотя бы только одинъ день, 
хотя бы одинъ часъ. По въ этомъ заключалась только вре­
менная уступка со стороны католиковъ. На самомъ же дѣлѣ 
они слишкомъ были далеки огъ того, чтобы отказаться отъ 
своего мнѣнія о 25-лѣтнемъ пребываніи Ап. Петра въ Римѣ, 
что и высказалъ о. Гунди въ своей заключительной рѣчи "')•

Такимъ образомъ, вопросъ о 25-лѣтнемъ епископствѣ 
Ап. Петра въ Римѣ, при всей своей давности, и въ на­
стоящее время не потерялъ своего интереса; можетъ быть 
еще долгое время онъ будетъ занимать заинтересованныя 
стороны, продолжать свою исторію.

Въ нашей богословской литературѣ нѣтъ ничего, спе­
ціально посвященнаго изслѣдованію вопроса о римскомъ епи­
скопствѣ Аи. Петра. Есть по этому предмету двѣ- три
, Я|) „По занимающему насъ вопросу существуютъ три
мнѣнія, говоритъ Гунди. Первое принадлежитъ большинству 
католиковъ и состоитъ въ томъ, что Петръ не только былъ, 
не только умеръ въ Римѣ, но что пребываніе его въ Римѣ 
продолжалось 25 лѣтъ, или около того... Если одинъ изъ 
моихъ товарищей говорилъ вчера, что для пасъ достаточно 
доказать, что Петръ пробылъ въ Римѣ хоть одинъ день, 
хоть одинъ часъ, то изъ этого никакъ не слѣдуетъ заклю­
чать, чтобы мы отступились отъ нашего мнѣнія о 25 лѣтнемъ 
пребываніи Петра въ Римѣ. Это совѣмъ другое дѣло!“ 
(Прав. Обозр. 1872. IX, стр. 368). 
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журнальныя статьи ’2), прямо или косвенно относящіяся 
къ дѣлу, да нѣсколько страницъ ’8) въ сочиненіяхъ, писан- 
ііыхъ противъ главенства папы и—только. Но эти статьи 
и страницы какъ не богаты но своему числу, такъ не богаты 
и по своему содержанію и въ этомъ отношеніи далеко от­
стоятъ отъ сочиненій по тому же предмету, существующихъ 
въ западной богословской литературѣ. Между тѣмъ вопросъ 
этотъ очень важенъ и заслуживаетъ того, чтобы и у насъ 
было обращено па него должное вниманіе, какъ на вопросъ, 
отъ такого или иного рѣшенія котораго зависитъ признать 
или не признать Ап. Петра основателемъ римской церкви и, 
далѣе, признать или не признать римскаго епископа въ правѣ 
называть себя преемникомъ Ап. Петра и носителемъ его 
мнимаго главенства въ церкви.

Сказать нѣсколько больше, чѣмъ сколько сказапо въ на­
шей богословской литературѣ по вопросу о 25-лѣтнемъ пре­
бываніи Ап. Петра въ Римѣ, выяснитъ этотъ вопросъ, на­
сколько позволяютъ наши средства, и составляетъ задачу 
пашей статьи.

( Продолженіе впредь).

Къ некрологу священника Каллиста Ральцевича, б. 
настоятеля Девятковнчскон ц., Слонимскаго уѣзда.

Покойный свящепникъ Каллистъ Ральцевичъ происходилъ 
изъ потомственныхъ дворянъ Минской губерніи, родился 2-го 
октября 1825 года и при крещеніи въ Кремонецкомъ римско- 
католическомъ костелѣ нареченъ былъ Каликстомъ—Иваномъ. 
Отецъ покойпаго, происходившій по всей вѣроятности изъ 
уніатовъ, но имѣя достаточныхъ средствъ дать приличпое 
воспитаніе своимъ сыновьямъ, которыхъ было у него семь 
человѣкъ, присоединившись къ православной церкви, принятъ 
былъ въ духовное вѣдомство и сталъ воспитывать своихъ 
сыновей сперва въ Жировицкомъ духовномъ училищѣ, а по­
томъ въ семинаріи. Такимъ образомъ, покойный священникъ 
Каллистъ Ральцевичъ, рожденный въ католичествѣ, воспи­
тывался въ православіи и окончилъ курсъ ученія въ Литов­
ской духовной семинаріи въ 1847 году. Спустя нѣсколько 
времени по окончаніи курса ученія, покойный назначенъ былъ 
священникомъ къ Журобицкой церкви, Бѣльскаго уѣзда, 
Гродненской губерніи. Но такъ какъ Журобицкій приходъ 
по тогдашнему времени былъ однимъ изъ лучшихъ приходовъ, 
потому что прихожане, входившіе въ составъ его, большею 
частію были государственные крестьяне, для которыхъ въ с. 
Журобицахъ существовало даже училище, въ которомъ учи­
телемъ былъ мѣстный священникъ, получавшій за труды по 
училищу 100 р. въ годъ; то почему-то покойный еще до 
рукоположенія во священника переведенъ былъ къ Чарнян- 
ской церкви, тогоже уѣзда,—къ этой послѣдней церкви и 
рукоположенъ былъ 19 декабря 1848 года Преосвященнымъ 
Игнатіемъ, епископомъ Брестскимъ. Въ какомъ состояніи на­
шелъ покойный назначенный ему приходъ, мы не знаемъ,— 
но изъ неоднократныхъ разсказовъ покойнаго не трудно до­
гадаться, что при Чарнянской церкви покойному на первыхъ

и) „Св. Ап. Петръ въ Римѣ'1, В. Михайловскаго. Дух. 
Бес. 1861 г. № 26 (статья эта отчасти заимствована ивъ 
Шаффа). „Св. Ап. Петръ" В. Михайловскаго (тоже изъ 
Шаффа). Дух. Вѣсти. 1864 г. VIII.—„Распространеніе хри­
стіанской вѣры Апостолами". Хрпст. Чт. 1852 г. II.

а8) Архимандрита (нынѣ епископа) Никанора: „Разборъ 
римскаго ученія о видимомъ (папскомъ) главенствѣ въ цер­
кви", стр. 128—130.—Авдія Востокова: „Объ отношеніи рим­
ской церкви къ другимъ хриет. церквамъ ч. I, СПБ. 1864. 107. 

же порахъ пришлось перевести много непріятныхъ столкно­
веній, оставшихся навсегда памятными. Чарнянскій приходъ, 
но числу прихожанъ, былъ ко времени поступленія туда по- 

і койнаго крайпе незначительнымъ, прихожане его разбросаны 
были среди католическаго населенія и были крѣпостными 
помѣщиковъ—католиковъ; эти неудобства усиливались еще 
др. обстоятельствами, и покойный очень часто просилъ о пере­
мѣщеніи въ другой приходъ; онъ желалъ избавиться отъ 
столкновеній съ разными выходками дикихъ постуиковъ дво­
ровыхъ управителей и разныхъ служекъ, но попытки 
покойнаго по увѣнчивались успѣхомъ и ему пришлось 
пробыть въ Чарнянском'ь приходѣ съ 184 9 по 1875 годъ 
включительно. За то покойный пріобрѣлъ сильное вліяніе на 
своихъ прихожанъ: опи вполнѣ были ему послушны и ува­
жали его, какъ своего пастыря. Мягкость его характера, 
всегдашнее сочувствіе нуждамъ прихожанъ, откликъ на ихъ 
горе и радость, умѣнье поговорить съ ними, гдѣ нужпо кротко 
наставить и вразумить, а гдѣ нужно слегка погнѣваться, все 
это располагало и привязывало къ пему сердца прихожанъ. 
Послѣ 1863 года нерѣдко приходилось видѣть, что прихо­
жане приходили къ нему за совѣтомъ въ своихъ разнообраз­
ныхъ недоумѣніяхъ и спорахъ и всегда оставались довольны 
совѣтомъ покойпаго и старались слѣдовать ему. Въ тяжкіе 
для православнаго священника дни польскаго мятежа 
1863 г. никакія козни злоумышленниковъ пе могли повре­
дить покойному, потому что расположеніе къ ному прихожанъ 
было тогда уже велико и они каждый разъ сообщали ему 
разныя предположенія и угрозы инсургентовъ и такимъ обра­
зомъ покойный всегда имѣлъ возможность избѣгнуть встрѣчи 
съ ними.

Церковь Чарняпская, прежде считавшаяся бѣднѣйшею 
изъ всѣхъ сосѣднихъ церквей, въ послѣднее время, благо­
даря тому, что покойный съумѣлъ расположить къ церкви 
своихъ прихожанъ и пріобрѣсть ихъ довѣріе къ себѣ и своему 
слову, стала одною изъ болѣе достаточныхъ церквей по 
утвари церковной. Ея ризница, для деревенской церкви, 
могла назваться даже богатою. Да и самое зданіе церкви, 
прежде убогое, приняло благообразный видъ. Въ послѣднее 
время своего служенія въ Чарнянскомъ приходѣ покойный 
много заботился о переустройствѣ иконостаса, отъ чего цер­
ковь Чарняпская стала лучше другихъ. Такимъ образомъ, 
если покойному пришлось испытать много непріятностей на 
первыхъ порахъ служенія при Чарнянской церкви, за то въ 
послѣдніе годы его жизни тамъ ему пришлось испытать и 
радость, видя осуществленіе на дѣлѣ своихч. стремленій и 
усилій. И дѣйствительно онъ радовался, видя плоды своихъ 
трудовъ, но радость эта была только его радостью,—никому 
онъ не любилъ говорить о ней.

Много также заботился покойный и объ улучшеніи цер­
ковнаго фундуша, по эти заботы, прежде, повидимому, удав­
шіяся, впослѣдствіи совершенно рушились; надѣленная земля 
отнята, и церковь опять осталась при прежнемъ надѣлѣ земли. 
Это дѣло причинило немало хлопотъ и непріятностей покой­
ному тѣмъ болѣе, что ведено было на собственныя его сред­
ства и не принесло ему ровно ничего, кромѣ затратъ. Но 
непріятности усилились съ избраніемъ его на должность Дро- 
гичинскаго благочинпаго. До конца 1869 года въ Литовской 
епархіи не существовало выборнаго пачала и Дрогичинскимъ 
благочиннымъ былъ, по назначенію епархіальной власти, про­
тоіерей Б. Пользуясь предоставленнымъ правомъ избранія 
изъ среды себя должностныхъ лицъ, болѣе молодые священ­
ники благочинія стали на сторону новыхъ порядковъ и вы­
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брали покойнаго на должность благочинпаго,—другіе жо, 
придерживаясь старины, остались на сторонѣ прежняго бла­
гочиннаго и отстаивали его права на эту должность. Такимъ 
образомъ, въ одно время духовенство благочипія раздѣлилось 
на два лагеря. Во главѣ партіи, противной выборному на­
чалу, стоялъ прежній благочинный. Какъ долгое время слу­
жившій благочиннымъ, опъ знакомъ былъ по только съ ду­
ховенствомъ благочипія, въ средѣ котораго имѣлъ своихъ 
сторонниковъ, но и съ уѣздными чиновниками и многими 
помѣщиками. Пользуясь своимъ знакомствомъ и извѣстностію, 
старый благочинный вздумалъ хлопотать, чтобы опять сдѣ­
латься благочиннымъ. Для этой цѣли опъ счелъ нужнымъ 
составить прошеніе отъ духовенства благочинія, уѣздныхъ 
чиновниковъ и помѣщиковъ, разумѣется католиковъ, къ епар­
хіальному начальству, чтобы новоизбраннаго благочиннаго 
удалить отъ должности, а назначить опять прежпяго, какъ 
болѣе достойнаго. Ио знаемъ съ достовѣрпостью, дошло ли 
это прошеніе къ епархіальному начальству, но знаемъ, что 
покойный, благодаря тому, что въ лагерѣ его противниковъ 
нашлись такіе, которые, сочувствуя прежнему благочинному, 
въ тоже время сообщали покойному все у пихъ происходившее, 
заблаговременно успѣлъ предупредить епархіальное начальство 
о томъ, что происходило въ благочинія. Но начавшееся 
броженіе этимъ не унялось,—еще долго представитель преж­
ней власти усиливался отстоять свои старыя права и упо­
треблялъ разныя мѣры, чтобы тормозить дѣла своему пре­
емнику и такимъ образомъ доказать его неспособность быть 
благочиннымъ. Долго тянулась передача дѣлъ,- онѣ пере­
давались не въ одинъ пріемъ, а въ нѣсколько, по мѣрѣ 
того, какъ приводились въ порядокъ и очищались отъ ука­
зовъ, чѣмъ либо интересовавшихъ прежняго благочинпаго. 
Вслѣдствіе такой передачи дѣлъ ніерѣдко случалось, что 
покойный, будучи благочиннымъ, получивъ указъ консисторіи 
объ исполненіи указа, даннаго его предмѣстнику, и но пайдя 
этого указа въ переданныхъ ему дѣлахъ, должепъ былъ 
обращаться къ предмѣстнику съ просьбою, пѣтъ ли у него 
такого указа. Словомъ, передача дѣлъ тянулась цѣлые четыре 
года и была причиною многихъ непріятностей для нокойпаго. 
Духъ раздѣленія обнаружился и при новыхъ выборахъ. До 
сихъ поръ въ рукахъ у насъ рѣчь о. духовника, ясно на­
мекающая па заслуги стараго благочиннаго, не отнимая въ тоже 
время и заслугъ покойнаго, косвенно требуя избранія прежняго 
благочинаго. Какъ медленная передача дѣлъ, такъинеунявшсеся 
еще волненіе, выразившееся въ рѣчи о. духовника, были иричиною 
того, что покойный рѣшительно отказался отъ баллотировки.

Въ 1876 г. покойный перемѣстился, по прошенію, въ 
Девятковичскій приходъ. Со дпя прибытія въ Девяткович- 
скій приходъ до самой кончины покойный, такъ сказать, но 
имѣлъ ни одной свѣтлой минуты. Постоянныя пепріятности 
смѣпяли одна другую, такъ что покойный но радъ былъ 
своему перемѣщенію. Недоброжелательство предмѣстника обна­
ружилось въ томъ, что предъ пріѣздомъ покойнаго въ Де- 
вятковичи—онъ истребилъ всѣ лучшія фруктовыя деревья 
въ саду; объ остальномъ и говорить но стоитъ. Покойный 
сначала не обращалъ вниманія па разныя мелкія непріятности, 
думая, что найдетъ себѣ отраду въ прихожанахъ. Но и этой 
надеждѣ покойнаго но суждено было осуществиться, потому 
что прихожане оказались избалованными, потеряли уже дол­
жное уваженіе къ своему приходскому священнику и при­
выкли шататься по чужимъ приходамъ для разныхъ требъ. 
Покойный все таки по примѣру прежней своей пастырской 
практики надѣялся привлечь къ себѣ и къ церкви своихъ 

новыхъ прихожанъ, для чего неопустительно произносилъ 
проповѣди,—но голосъ ого оставался гласомъ вопіющаго въ 
пустынѣ, никто изъ прихожанъ но обращалъ вниманія на 
проповѣдь покойнаго, а многіе напротивъ старались еще по­
нимать ее въ дурную сторону. Большихъ усилій стоило по­
койному завести благоприличіе въ храмѣ Божіемъ, которое 
нарушалось шумомъ разговоровъ до такой, степени, что не­
возможно было совершать божественной службы,—установить 
извѣстный порядокъ въ отправленіи богослуженія, такъ какъ 
раньше его службы церковныя совершались такъ, какъ угодно 
было чтецу и пѣвцу, а не какъ требовалъ уставъ церковный. 
Но что особенно возмущало покойнаго, такъ это установив­
шійся обычай отпѣвать покойниковъ одпимъ псаломщикомъ 
безъ участія священника. Не привыкшій къ такому порядку 
вещей, покойный много испыталъ горькихъ пепріятностой, 
убѣждая своихъ новыхъ прихожанъ въ неестественности та­
кого обычая. Не мало здоровья и силъ отняли покойному 
девятковичскіо псаломщики, отличавшіеся замѣчательный?» 
самоуправствомъ въ пользованіи церковною землею. Особепно 
одинъ изъ нихъ старался пользоваться не только законною 
частью, но и захватить собѣ возможно больше изъ 
части другого псаломщика. Постоянная взаимная возня пса­
ломщиковъ и обычай являться на расправу къ настоятелю, 
особенно если взять во вниманіе грубость и запальчивость 
ихъ, не мало вліяли па покойнаго, не привыкшаго къ по­
добнымъ явленіямъ; во всю предыдущую свою службу при 
Чарнлнской церкви, опъ ни разу не видѣлъ неудоволь­
ствія псаломщика, такъ какъ у него сдѣлапъ былъ законный 
раздѣлъ земли съ псаломщикомъ и не приходилось ежегодно 
передѣлять церковную землю и сѣнокосы. При существованіи 
двухъ псаломщиковъ и ихъ взаимныхъ неудовольствіяхъ, 
нельзя удовлетворить обоихъ, вслѣдствіе чего одинъ всегда 
будетъ пѳдоволенъ. Такъ случилось и въ Девятковичахъ. 
Недовольный сталъ заводить тайно интриги, возбуждая при­
хожанъ противъ настоятеля и ведя дружбу съ волостными 
дѣльцами. Мало по малу подпольныя интриги стали такъ 
замѣтны, что прихожане все громче и громче стали заявлять 
свою силу, требуя даже того, чтобы священникъ ихъ не 
смѣлъ отдать часть своей земли въ аренду тому, кому хо­
четъ... Не менѣе вредное вліяніе имѣли па здоровье покой­
наго и продѣлки волостныхъ властей и мѣстнаго народнаго 
учителя. Но объ этомъ и говорить не слѣдуетъ. Все это 
замѣтно вліяло на здоровье покойнаго. Къ тому же, вслѣд­
ствіе перевода па приходъ, отстоявшій отъ прежняго до 200 
верстъ, дѣла покойнаго разстроились до такой степени, что 
завелись даже долги. Поправить обстоятельства не удалось 
покойному въ Девятковичахъ, потому что онъ встрѣтилъ 
здѣсь полнѣйшее несочувствіе къ себѣ со стороны прихожанъ, 
причта и волостпыхъ дѣльцовъ, вслѣдствіе чего у покойнаго 
не нашлось ни средствъ, пи охоты самому заняться хозяй­
ствомъ. Всѣ труды и усилія покойнаго пропали въ Девят­
ковичахъ, такъ сказать, напрасно и только довели ого ско­
рѣе до могилы.

Покойпый за усердное прохожденіе пастырскихъ обязан­
ностей въ 1863 г. награжденъ былъ набедренникомъ, въ 
1872 г.—скуфьею, въ 1879 г.—камилавкою, имѣлъ брон­
зовые крестъ и медаль въ память войны 1853—6 годовъ 
и такую же медаль въ память усмиренія польскаго мятежа 
1863—4 года. Съ 1878 г. по день смерти состоялъ ду­
ховникомъ Коссовскаго благочинія. По смерти покойнаго 
остались еще непристроенными три сына и три дочери. Изъ 
сыповей одинъ въ Литовской дух. семинаріи, два малолѣтніе; 
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изъ дочерей старшая окончила курсъ ученія въ Виленскомъ 
женскомъ училищѣ ду ховнаго вѣдомства, другая уволена изъ 
средняго класса этого, училища ио болѣзни, третья жо не была 
вовсе въ училищѣ. Изъ старшихъ дѣтей покойнаго одинъ 
сынъ священникомъ 'въ Гродненскомъ уѣздѣ, другой подпо­
ручикомъ въ Ивангородскомъ пѣхотномъ полку, а самая стар­
шая изъ дочерей замужемъ за народнымъ учителемъ въ Ко­
венской губерніи. Но смерти иокойнаго сироты его остались 
положительно безъ всякихъ средствъ къ жизни и только, 
благодаря вниманію Высокопреосвященнѣйшаго Владыки къ 
къ положенію сиротъ, они могутъ имѣть теперь пристанище 
и средства къ существованію у дѣда по матери, котораго 
Владыка назначилъ помощникомъ настоятеля при Пружанской 
Христо-Рождественской церкви.

Разсматривая бумаги покойнаго о. Каллиста за время 
служенія ого при Чарнянской церкви, мы замѣтили, что все это 
время особенно отличалось проповѣдничествомъ; въ этотъ періодъ 
времени, можно сказать безъ преувеличенія, ни одно церков­
ное богослуженіе и ни одна церковная треба но совершались 
покойнымъ безъ слова назиданія. Особенно погребеніе всегда 
сопровождалось проповѣдью, такъ что на случаи погребеній 
послѣ покойнаго осталось много поученій па разные тексты 
св. писанія. Разсматривая жо проповѣди покойнаго за время 
служенія его въ Девятковичахъ, находимъ только на вос­
кресные и праздничные дни, проповѣдей же при погребеніи 
вовсе мѣтъ. Причина отсутствія у покойнаго погребальныхъ 
проповѣдей за время служенія его при Довятковичской цер­
кви объясняется тѣмъ, что въ Девятковичскомъ приходѣ по 
одно только кладбище, а напротивъ кладбищъ очень много, 
почти у всякой деревни свое и то далеко отъ деревни, въ 
какихъ либэ заросляхъ, или въ лѣсу. На кладбищахъ этихъ 
почти нигдѣ нѣтъ даже усыпальницъ, вслѣдствіе чего при­
ходится совершать погребеніе подъ открытымъ пебомъ, не 
смотря на время года и состояніе погоды. Возможно ли тутъ 
поученіе, когда, проѣхавъ больше десятка верстъ па кресть­
янской телегѣ, разбитый и усталый, иногда промокшій и 
озябшій, видишь при могилѣ всего столько людей, сколько 
необходимо для опусканія покойиика въ могилу и засыпки 
ея!? Въ такихъ случаяхъ необходимость заставляетъ торо­
питься скорѣе окончить обрядъ погребенія, да убираться во 
своя-си, чтобы отдохнуть да согрѣться.

Но мало труда и тревогъ доставили покойному о. Кал­
листу и другія опущенія, бывшія раньше поступленія его въ 
въ Девятковичи. Такъ метрики и другіе церковные доку­
менты были въ самомъ жалкомъ видѣ: по нимъ трудпо было 
доискаться правды. Не рѣдко случалось, что многихъ мет­
рикъ о рожденіи и крещеніи вовсе но было въ книгахъ; 
онѣ большею частію хранились у родителей на клочкахъ бу­
маги, выданныхъ при крещеніи за подписью лица, совер­
шавшаго таинство. Такихъ метрикъ, какъ намъ извѣстно, 
за послѣднее время набралось у покойнаго довольпо много, 
но, къ несчастью, за смертію, онъ не успѣлъ дать имъ дол­
жный ходъ и это осталось на долю его преемника. Такъ 
было съ родившимися. Что же касается умершихъ, то, такъ 
какъ погребеніе ихъ до поступленія въ Девятковичи о. Кал­
листа совершалось мѣстнымъ или чужимъ дьячкомъ, или жо 
мѣстнымъ народнымъ учителемъ безъ участія священника,— 
метрикъ о погребеніи многихъ покойпиковъ вовсе не оказы­
валось въ книгахъ. Можно бы сказать ещѳ о метрикахъ о 
родившихся, но лучше говорить объ этомъ но будемъ.

Послѣ всего сказаннаго не удивительно, что покойный о. 
Каллистъ, всегда отличавшійся крѣпкимъ здоровьемъ, едва

прожилъ въ Девятковичахъ четыре года. Хоть кого подоб­
ныя обстоятельства и непріятности могутт. сломить, а покой­
ный, благодаря своему впечатлительному характеру, всегда 
горячо принималъ все къ сердцу и всѣми силами старался 
пріискать средства къ тому, чтобы поправить дѣло. Но въ 
Девятковичахъ никакія средства но способны были передѣ­
лать строй жизни, потому что всегда и во всемъ находились 
непрошенные учители, которые умѣли растолковать самыя 
благія намѣренія и дѣйствія священника въ дурную сторону. 
Въ эти четыре года служенія своего при Довятковичской 
церкви покойный о. Каллистъ испыталъ все то. чего не 
испыталъ за 26 лѣтъ служенія ври Чарнянской церкви,— 
перенесъ столько трудовъ и непріятностей, сколько другому 
но испытать и во всю жизнь. Миръ праху твоему добрый 
пастырь, не встрѣтившій сочувствія ни къ себѣ, пи къ своимъ 
дѣйствіямъ, пи къ своимъ стремленіямъ! N.

Поученія при погребеніи.
„Сродницы и друзи усопшаго, и обычнігс 
его знаеміи\“

1) Давая послѣднее цѣлованіе преставлыпѳмуся отъ насъ 
рабу Божію (имярекъ), не предавайтесь безутѣшной скорби, 
и по печальтесь о помъ, какъ неимѣющіѳ надежды на жизнь 
загробную и на воскресеніе изъ мертвыхъ. Ибо самъ Сынъ 
Божій Господь нашъ Іисусъ Христосъ вѣщаетъ намъ во св. 
евангеліи, что настуігиягг время, когда мертвые услы- 
гиагпъ гласъ Его, и, услыгиавъ, оживутъ (Іоан. 5, 25).

Поэтому, для христіанина смертная разлука не должна 
имѣть ничего безотраднаго. Ибо со дня побѣды Христа надъ 
смертію, —со дня чуднаго и преславнаго воскресенія Началь­
ника жизни—Господа Іисуса, тайна смерти разоблачена, жало 
ея притуплено, и держава сего лютаго врага жизии разру- 
шопа крестомъ Госпонимъ. И если смерть имѣетъ още власть 
надъ нашимъ тѣломъ, то это лишь только до времени; но опа 

'безсильна надъ нашимъ духомъ; узы ея слабы для удержанія 
души, которая силою вѣры, возносится къ Богу—Создателю 
своему.

Такъ, братіе, несомнѣнно, что гробъ христіанина есть 
Лѣствица къ небеси. Ио этой лѣстницѣ духъ нашъ восходитъ 
въ обители Отца небеснаго, въ чертоги Царя царствующихъ; 
земля же пріемлетъ только тѣло наше, и то лишь для того, 
чтобы очистиь ого и претворить въ тѣло духовное и небес­
ное; ибо, по слову апостола, надлежитъ тлгьнному -сему 
облечься въ нетлѣніе, и смертному сему облечься въ 
безсмертіе (1 Кор. 15, 53).

Не предавайтесь жо, братіе, безотрадной и безутѣшной 
печали при семъ гробѣ, при разлукѣ :ъ почившимъ: разлука 
эта временна. И хотя могила сокроетъ сіе бронное тѣло, но 
удержітъ его только до времени—до повелѣнія Іосподпя, 
до гласа трубы Архангельской. Ибо, если мы вѣруемъ, что 
Іисусъ умеръ и воскресъ, то и умершихъ въ Іисусѣ 
умершихъ съ вѣрою во Христа Спасителя—Богъ приведетъ 
съ Нимъ. Потому что Самъ Господа*  при возвѣщеніи, 
при глаегь Архангела и трубгь Божіей, сойдетъ съ неба, 
и мертвые во Христгь воскреснутъ... и будутъ восхи­
щены на облакахъ, въ срѣтеніе Господу на воздухѣ, и 
такъ всегда съ Господомъ будутъ (1 Ѳѳссал. 4, 14, 16,17).

Почившій во Христѣ братъ нашъ! Несомнѣнно вѣруемъ, 
что духъ твой, освободясь отъ земныхъ заботъ, скорбей и 
печалей, возносится нынѣ къ Судіи—Богу, дабы изъ пра­
ведныхъ устъ Его услышать праведпый приговоръ о своей
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участи до воскресенія изъ мертвыхъ. О, какъ утѣшительны 
для тебя наши молитвы, въ которыхъ мы умоляемъ Господа 
упокоить твою душу и простить тобѣ всякоо согрѣшеніе 
вольное и невольное! И какъ ты желаешь теперь, чтобы 
сродники твои, друзья и знакомые дѣлали все возможное 
для содѣйствія къ упокоенію твоему въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ 
мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ покойнѣ, идѣже вси праведніи 
упокояются!

Старайтесь-же возлюблен. братіе, всемѣрно содѣйствовать 
упокоепію души преставльшагося раба Божія (имярокъ). Такое 
содѣйствіе, такая помощь, по ученію св. церкви, оказывается 
умершимъ молитвами, церковными поминовеніями, особенно 
соединенными съ приношеніемъ безкровной жертвы тѣла и 
крови Христовой, т. е. служеніемъ за нихъ литургій (за­
упокойныхъ обѣдень), а также благотворенія въ память ихъ.

Нынѣ, по вашому усердію, безкровная жертва за усоп­
шаго раба Божія (имярокъ) принесена; моленіе церкви вмѣстѣ 
съ вашими молитвами возносится къ Богу; присоедините те­
перь къ этому и благотвореніе въ память новопреставленнаго. 
Вотъ кружка для пожертвованій въ пользу несчастныхъ вдовъ 
и сиротъ, оставшихся по смерти служителей церкви. Эти 
служители Божіи, при жизни своей, заботились о спасеніи 
душъ, ввѣренныхъ Богомъ ихъ попеченію, и молились за 
живыхъ и умершихъ. Умирая, они оставили своихъ дѣтей 
и женъ въ нищетѣ, съ одною надеждою на Бога и на хри­
стіанское состраданіе православныхъ. Пожертвуйтѳ-же, сколько 
можете, на ихъ убожество, для облегченія ихъ сиротской 
прискорбной доли. Всякая ваша жертва будетъ благоугодна 
Богу и послужитъ утѣшеніемъ души новопреставленнаго раба 
Божія (имярекъ), котораго и да упокоитъ Господь въ селе­
ніяхъ праведныхъ. И васъ всѣхъ да помилуетъ Господь и 
спасетъ, по великой своой милости. Аминь.

(При гробѣ ставится кружка, віъ которую, при послѣд­
немъ цѣлованіи умершаго, кладутся добровольныя пожертвованія). |

— 2) Братіе! Ваша скорбь и ваши слезы у гроба сего I 
свидѣтельствуютъ, какъ тяжело вамъ разставаться ст, почив- 1 
піимъ сномъ смертнымъ... И давно-ли усопшій во Христѣ 1 
братъ нашъ жилъ съ пами одной жизнью, дышалъ одпимъ і 
воздухомъ и наряду съ другими заботился и суетился? Но 
вотъ нашелъ на него часъ смертный, и онъ лежитъ во гробѣ 
безгласный и бездыханный, ни-о-чемъ земномъ ужо но помы­
шляющій. Мы зримъ теперь лишь персть, изъ которой и 
сотворены всѣ.

Воистину, братіе, житіе наше, яко дымъ и сонъ, и яко 
цвѣтъ и роса утренняя. И напрасно суетится всякъ земнород­
ный! Ибо все, къ чему мы такъ часто прилѣпляемся серд­
цемъ, къ чему такъ жадно многіе стремятся:—все это остав­
ляется по смерти, теряетъ всякую цѣну у дверей гроба. 
Разсыпу то здѣсь всѣ сокровища міра: сомкпувшіяся очи усоп­
шаго не прельстятся ихъ блескомъ, охладѣвшія его руки къ 
нимъ не прострутся. Наполните гробъ сей чѣмъ угодно,— 
онъ все унесетъ съ собою въ землю, гдѣ все превратится 
въ прахъ и ничтожество.

Что-же сіе еже о насъ бысть таинство? Какимъ образомъ 
созданная по образу Божію наша красота предается тлѣнію 
и становится безобразною и безславною, неимѣющею вида? 
Воистину повелѣніемъ Божіимъ. Ибо за преступленіе запо­
вѣди человѣкъ возвращается въ землю, изъ нея-жо взятъ бысть.

Но и теперь, братіе, человѣкъ все еще есть образъ 
неизреченныя славы, хотя и носитъ язвы прегрѣшеній; и 
теперь онъ дерзаетъ просить милосердіе Божіе возвратить 
ему, чрезъ покаяніе, вожделенное отечество небесное, и снова 
сдѣлать его жителемъ рая, гдѣ находятся святые, гдѣ пре­
бываютъ мученики и всѣ угодившіе Богу.

И повопреставленпый рабъ Божій (имярокъ) перешелъ 
отъ пасъ въ жизнь загробную съ надежною на милосердіе 
Господне. Сердцемъ сокрушепнымъ покаялся онъ предъ Гос­
подомъ и сподобился причаститься св. Христовыхъ тайнъ. 
Да проститъ-же ему Христосъ Богъ всякоо согрѣшеніе воль­
ное и повольное. Если-же, по немощи естества человѣческаго, 
онъ предалъ что забвенію и, по слабости памяти, опустилъ 
что при покаянія,—и то да проститъ ому Господь по без­
мѣрному человѣколюбію и неизрѳчеппому своему милосердію.

Вы-же, братіе,—вы сродницы и друзи усопшаго! Моли­
тесь о немъ непрестанно Христу Богу: объ этомъ опъ про­
ситъ теперь васъ устами церкви. Содѣйствуйте упокоенію 
души его другими средствами, указываемыми св. нашею вѣ­
рою: къ этому обязываетъ васъ любовь къ почившему и 
общій нашъ христіанскій долгъ. Не скорбь и не слезы те­
перь ему нужны, а приношенія за него безкровной жертвы 
тѣла и крови Христовой (или—служеніе заупокойныхъ обѣ- 
день), церковныя поминовепія съ ѳжедневпыми домашними 
молитвами о помъ и благотворенія въ память его. Вотъ чѣмъ 
умилостивляется правосудіе Божіе, вотъ что полезно для 
усопшихъ! Старайтссь-же, братіе, по мѣрѣ возможности, 
исполнять свой христіанскій долгъ по отношенію къ ново­
преставленному рабу Божію (имярекъ). Теперь-же, давая ему 
послѣднее цѣловапіе, къ своимъ молитвамъ присоедините бла­
готвореніе, при чемъ не оставьте своею посильпою помощію 
несчастныхъ сиротъ и вдовъ, для которыхъ учреждена эта 
кружка. Господь-жѳ, человѣколюбія ради своего, молитвами 
пречистыя своея Матере и всѣхъ святыхъ да помилуетъ 
усопшаго раба своего (имярекъ) и да упокоитъ душу его въ 
мѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ покойнѣ, отнюду 
же отбѣже болѣзнь, печаль и воздыханіе. Амипь.

Свящ. Н. Догадовъ.

— Колокольный заводъ А. Влодковскаго, въ гор. 
Венгровѣ, отливаетъ новые и переливаетъ разбитые коло­
кола всякаго размѣра, по умѣренной цѣнѣ; а также прини­
маетъ, на замѣнъ за новые—старые разбитые колокола, съ 
доплатою по семи № 7 руб. сер. за пудъ и съ доставкою 
по жел. дорогѣ.
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